OTSUS

Vaidlustusasja number 8-24/284818

Otsuse kuupiev 07.02.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Nortal AS-i vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse

riigihankes ,,Rohefoori 1. etapp: pollumajandustoodete
esmatootjate kestlikkuse hindamise kontseptsiooni ja
hindamismetoodika viljatootamine (Riigikantselei) I1*
(viitenumber 284818) Nortal AS-i  pakkumuse
tagasiliikkamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Nortal AS, esindajad vandeadvokaat Sten
Tikerpe ja advokaat Klen Teder
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Riina
Loorpuu .
Kolmas isik, Consultare OU

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jatta rahuldamata Nortal AS-i vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihankes
,»Rohefoori 1. etapp: pdllumajandustoodete esmatootjate kestlikkuse hindamise
kontseptsiooni ja hindamismetoodika viljatootamine (Riigikantselei) II* (viitenumber
284818).

2. Jatta Nortal AS-i poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 07.10.2024. a avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka Hankija) avatud
hankemenetlusega riigihanke ,,Rohefoori 1. etapp: poOllumajandustoodete esmatootjate
kestlikkuse hindamise kontseptsiooni ja hindamismetoodika véljatodtamine (Riigikantselei)
I (viitenumber 284818) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Vastavustingimused,
Nouded meeskonnale (edaspidi Nouded) ja Hindamismetoodika. }

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 27.11.2024. a, esitasid pakkumuse Consultare OU ning
tihispakkujad Nortal AS ja Sihtasutus Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus.

2. 31.12.2024. a otsusega liikkas Hankija tagasi tihispakkujate Nortal AS-i ja Sihtasutuse
Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (edaspidi Uhispakkujad) pakkumuse.



3. 10.01.2025. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Nortal AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele liikata Uhispakkujate
pakkumus tagasi.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 16.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/8 menetlusosalistele, et vaatab vaidlustuse
1abi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse avalikult
teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamiseks aega
kuni 21.01.2025 ja neile vastamiseks 24.01.2025. Vaidlustuskomisjoni mdiratud esimeseks
tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja. Teiseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna
kaasatud Consultare OU oma seisukohti vaidlustusmenetluses ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Nortal AS-i, vaidlustuses ja 21.01.2025. a esitatud tdiendavates seisukohtades
pohjendatakse taotlust alljargnevalt.

5.1.05.12.2024. a saatis Hankija Vaidlustajale riigihangete registris (edaspidi RHR) teate:
Vastavustingimus punkt 2 sdtestab, nouded meeskonnale, esitatud meeskond peab vastama
koikidele hanke alusdokumendis ,, Nouded meeskonnale * toodud noutele.

,, Nouded meeskonnale* 1.4.2. sdtestab: pakkuja esitab Al spetsialisti CV, milles peab olema
vdlja toodud tockogemus Al spetsialistina ja téode kirjeldus voi projektid, milles isik on
osalenud Al spetsialistina. 2 aastat tookogemust peab kuude loikes olema mdrgitud, kuud
erinevate projektidega aga samal ajal ei tohi kattuda.

Olete esitanud Al spetsialistiks [arisaladus]. Esitatud kogemustest ndhtub, et esitatud
projektidest kaugeim ajaliselt on esimene projekt, mille algus on 14/05/2023 ja kehtib
tanaseni, ehk 2 aastat tookogemust Al spetsialistina ei ole tdidetud. Kogemuse esitamisel
kattuvaid kuid ei saa lugeda nii, et noue oleks tdidetud.

[...]

Kuna pakkuja ei saa esitada ka kogemuse kinnitamiseks uusi andmeid peale pakkumuste
avamist, siis palume esitada kinnitus, et noustute hankijaga, et pakkumuses esitatud andmete
alusel on Al spetsialistiks esitatud [arisaladus] eelneva kogemuse noue tditmata?

5.2. Vastuseks eeltoodud teatele esitas Vaidlustaja 06.12.2024. a Hankijale selgituse, mille
kohaselt oli asjaomase meeskonnaliikme (Al spetsialist) CV-st jadnud dokumendi to6tlemise
kdigus toimunud inimliku eksituse tottu vélja osa tema tookogemust kajastavast infost.
Dokumendi koostamisel sisestati kogu noutud info, kuid tehnilise vea tottu jii tookogemust
puudutav info CV-faili 1dppversioonist osaliselt vilja. Lisaks selgitustele edastas Vaidlustaja
Hankijale sama spetsialisti kohta kéiva parandatud CV-faili, milles olid ka varasemalt vilja
jadnud andmed, mis kajastasid juba varasemalt omandatud (ja RHAD-i kohaselt
nduetekohast) kogemust kinnitavaid andmeid.

5.3. 31.12.2024. a otsusega liikkkas Hankija Vaidlustaja pakkumuse RHS § 114 lg 2 alusel
tagasi ning edastas RHR-1 vahendusel eraldi teatena Vaidlustajale pakkumuse tagasiliikkamise
pohjenduse. Sisuliselt pdhjendas Hankija oma otsust argumendiga, et Vaidlustaja esitatud
tdiendatud andmetega CV kujutab endast pakkumuse lubamatut muutmist.

5.4. Hankija otsus on digusvastane ja pakkumuse sisulise muutmisena ei ole kisitletav iihe
meeskonnaliikme CV tdiendamine andmetega:

1) mis kajastavad pakkumuse esitamise tdhtajal liksnes objektiivselt eksisteerinud ja
faktiliselt tdendatud asjaolusid; ja

2) mille esinemist Vaidlustaja on pakkumuses ldbivalt kinnitanud.
Hankija pidanuks nendega arvestama ning pakkumuse vastavaks tunnistama.

5.5. Hankija viidatud puudus oli hdlpsasti kdrvaldatav ja Hankija oleks pidanud Vaidlustaja
pakkumuse RHS § 46 lg 4 kohaste selgituste kiisimise ja nende saamise jdrel vastavaks
tunnistama.

5.6. Hankija tugineb vaidlustatud otsuse pohjendamisel peaasjalikult véitele, et tdiendatud CV
esitamisega muutis Vaidlustaja oma pakkumust niivord olulisel miéral, et muudatuste
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aktsepteerimise teel paneks hankija ebasoodsamasse olukorda teised pakkujad ja tegemist
oleks ebavordse kohtlemisega.

Vaidlustaja niisuguse seisukohaga ei noustu. Olukorras, kus Hankija voimaldab Vaidlustajal
esitada selgitusi voi tépsustusi pakkumuse esitamise ajal objektiivselt esinenud ja tdeste
andmete kohta, ei toimu teiste pakkujate ebavordset kohtlemist. Vaidlustaja on esitanud
selgitused iiksnes selliste andmete kohta, mis objektiivselt esinesid ja vastasid tdele juba
pakkumuste esitamise tdahtpédeva seisuga.

5.7. RHS § 46 Ig 4 annab hankijale diguse nduda pakkujalt pakkumuse kohta selgitusi voi
selgitamist voimaldavaid dokumente ning andmeid. Hankija seda sisuliselt ei teinud vaid
esitas 05.12.2024. a Vaidlustajale ettepaneku esitada kinnitus pakkumuses esitatud Al
spetsialisti tookogemuse mittevastavuse kohta. Sellisel kujul péérdumine on arusaamatu —
Vaidlustaja on pakkumuses kinnitanud, et tema pakkumus vastab kdikidele RHAD-1 nduetele,
Vaidlustaja oli Hankijaga pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumise eelselt RHR-i
vahendusel kirjavahetuses ning osales pakkujatele suunatud infopédeval. Vaidlustajal oli tahe
ja kavatsus esitada nduetekohane pakkumus.

5.8. Kuna asjasse puutuval meeskonnaliitkmel oli pakkumuse esitamise tédhtpdeval noutav
tookogemus olemas, esitas Vaidlustaja Hankijale selle tdpsustamiseks tdiendavad andmed,
mis olid algsest CV-st vilja jadnud. Vaidlustajale teadaolevalt tekkis inimlik eksitus kdige
toendolisemalt alles dokumendi to6tlemise kdige viimases tehnilises etapis, faili 10pliku
konverteerimise kdigus (.docx formaadist .pdf formaati viimisel), vahetult enne RHR-i
ileslaadimist. Niisugust tdpsustavate andmete esitamist, mis pakkumuse esitamise tdhtpaeval
objektiivselt esinesid, ei saa pidada pakkumuse sisuliseks muutmiseks, veelgi vihem selliseks
muutmiseks, mille tagajirjel rikutaks teiste pakkujate suhtes vordse kohtlemise pohimotet.

5.9. Vastavalt Riigikohtu selgitustele vOib hankija nduda andmete tdpsustamist voi
parandamist tingimusel, et see ndue puudutab selliseid dokumente voi andmeid, mille puhul
saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui pakkumuste esitamise tdhtaeg
(RKHKo 3-19-1501, p 17). Vaidlustaja esitatud Al spetsialisti vastav tdokogemus on just
hdlmatud niisuguse olukorraga. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et lubatav on
formaalset tdhendust omavate vOi pakkujal varem olemas olnud voOi temale holpsasti
kéttesaadavate dokumentide hilisem esitamine, mille tdhtaegselt esitamata jatmine ei andnud
talle teiste pakkujate ees eelist (TInRKo 3-20-1227, p 12).

5.10. Konealuste tdpsustavate andmete esitamise vOimalus ei anna Vaidlustajale teiste
pakkujate ees eelist, kuna sellega ei muudetud sisuliselt pakkumust ega saadud ka tdiendavat
tdhtaega uute asjaolude viljaselgitamiseks Tegemist on faktilise olukorra tuvastamist
voimaldavate andmetega kiisimuses, kas isikul oli ajaliselt moddetult piisav tookogemus voi
mitte.

5.11. Seoses Hankija diskretsioonidigusega ettevotjatelt selgituste kiisimisel viitab Vaidlustaja
vaidlustuskomisjoni seisukohale, et teatud olukorras (nt osade spetsialistide andmete
alltoovgjate hankepassides esitamisel, mis on sisuliselt analoogne praeguse juhuga) on
tegemist sedavord tithise puhtformaalse ja tehnilise eksimusega (kui iildse), mille puhul on
hankija kaalutlusruum pakkujale selgituste esitamise vdimaluse andmise osas kahanenud
sisuliselt nullini ning proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt tulnuks hankijal see voimalus
vaidlustajatele anda ja saadud selgitusi vaidlustajate kvalifikatsiooni kontrollimisel arvesse
votta. Kui hankija niisuguses olukorras liikkkab vaidlustaja pakkumuse ilma selgitusi kiisimata
(ja vastu vOtmata) tagasi, toimib hankija digusvastaselt (VAKO 196-19/215947, p 20).

5.12. Téhelepanuta ei saa jitta ka Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt hankija kaalutlusdigus
tdiendavate dokumentide, andmete ja selgituste ndudmisel ei tdhenda digust otsustada selle
ndude esitamise iile meelevaldselt (RKHKo 3-3-1-24-13, p 22).

5.13. Vaidlustaja selgitas Hankijale, et tegemist ei ole andmete teadliku andmete esitamata
jatmisega vaid inimliku eksimusega ja on esitanud selle kdrvaldamiseks tépsustavaid
andmeid. Hankija ei ole seda arvesse votnud. Asjaolu, et esialgu puudunud ja seejérel
tdiendatud andmed asusid Al spetsialisti CV viimasel lehekiiljel kinnitab Vaidlustaja selgituste
elulist usutavust ja kavatsust esitada algusest peale terviklikud andmed.
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5.14. Hankija peab enda poolt r11g1hangete alusdokumentides kindlaks méératud tingimustest
rangelt kinni pidama ja hankijal on 6igus riigihanke alusdokumentidega néha ette reegel, et ta
korvaldab hankemenetlusest ettevotja, kes ei ole ndutud tdhtajaks esitanud dokumenti voi
teavet, mille esitamine oli riigihanke alusdokumentide jérgi ettevotja korvaldamise aluste
kontrollimiseks ndutud. RHAD viidatud reeglit ei sisalda, mistdttu oli Hankijal iihelt poolt
oigus, teiselt poolt tegeliku konkurentsi tagamiseks aga kohustus RHS § 46 Ig 4 alusel
Vaidlustajalt selgitusi nduda, kartmata seejuures rikkuda vordse kohtlemise pohimotet.

5.15. Eelnevaga kogumis arvestades on Vaidlustaja seisukohal, et selgituste ja tdpsustuste
esitamine Al spetsialisti parandatud CV kujul ei too iihelgi viisil kaasa vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumist ega antud juhul konkreetsemalt ka teise pakkuja ebavordset kohtlemist.
Kill aga ei saa olukorda, kus tdhtaegselt esitatud dokumentides esinevat ja kergesti
korvaldatavat puudust siiski korvaldada ei lubata, pidada kooskolaliseks hea halduse
pohimottega.

5.16. Hankija tugineb vaidlustatud otsuses ka viitele, et Vaidlustaja ei ndidanud pakkumuse
koostamisel tiles pakkujalt ndutaval tasemel hoolsust.

Riigikohus on viljendanud, et kuigi riigihankemenetlus sisaldab formaalseid pdhimdtteid, ei
tuleks nendest hankemenetluse sitete tdlgendamisel juhinduda (RKHKo 3-3-1-24-13, p 19).

5.17. Hankija on toiminud pdhjendamatult jdigalt ja jitnud arvestamata, et lisaks Vaidlustajale
esitas  Riigihankes pakkumuse veel vaid 1iks pakkuja. Formalistlike nouete
ebaproportsionaalselt range kohaldamine ja selle tulemusel Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamine vilistab voimaluse tagada piisav ja avatud konkurents.

5.18. Pakkumuse tagasilikkamine inimliku, eksimuse tagajdrjel on ka pakkuja
hoolsuskohustuse olemuse ja eesmérgi valguses ebaproportsionaalne meede ja vastuolus nii
hea halduse pohimdttega kui ka RHS §-s 3 sitestatud riigihangete korraldamise
tildpohimotetega, sh konkurentsi efektiivse drakasutamise ja avalike vahendite sééstliku
kasutamise pohimdtetega — isedranis olukorras, kus pakkumuse on lisaks Vaidlustajale
esitanud ainult liks konkureeriv pakkuja ning hanke eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelist
piirméira.

5.19. Oma pakkumuse p-is 2.3 kinnitas Vaidlustaja, et pakkumus vastab koikidele Riigihanke
nouetele (sh meeskonnaliikmete tookogemuse osas). Samuti on Vaidlustaja pakkumuse p-is 6
selgitanud, et projekti edukaks elluviimiseks on pakkuja moodustanud multidistsiplinaarse
meeskonna, kelle kombineeritud ekspertiis katab kogu projekti ulatuse. Samas punktis vilja
toodud projektitiimi tutvustavas 1digus on Vaidlustaja kinnitanud, et tema vanem-
andmeteadlasest Al eksperdil on tdestatud kogemus masindppe rakendamisel.

5.20. 21.10.2025. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.20.1. Vaidlustuse keskne argument on see, et Vaidlustaja kiill koostas riigihanke
alusdokumentidele vastavad, nduetekohased pakkumuse dokumendid (sh Al spetsialisti CV-
faili), kuid tépselt tuvastamata tehnilise torke tottu jii osa tookogemust puudutavast infost Al
spetsialisti CV-faili 10ppversioonist vélja.

5.20.2. Hankija kahtleb Vaidlustaja vdidete usaldusvairsuses, heites ette, et Vaidlustaja ei ole
oma véidete toendamiseks esitanud .docx faili, milles kajastuksid diged andmed ja mis oleks
koostatud enne pakkumuse esitamist.

Vaidlustajale jddb arusaamatuks, millisel hetkel oleks ta Hankija hinnangul pidanud digete
andmetega .docx dokumendi esitama, kuna Hankija ei andnud Vaidlustajale enne 31.12.2024
otsust mingit voimalust selgituste esitamiseks.

5.20.3. Vaidlustaja on vaidlustuses esitanud {lihe tdendolise selgituse vea tekkimise kohta ning
on jatkuvalt seisukohal, et tegemist on tekkinud veale kdige tdendolisema selgitusega.

5.20.4. Vastupidiselt Hankija véljendatule on Vaidlustajal vdimalik esitada Al-spetsialisti
CV-faili .docx formaadis téoversioon, milles kajastub tema té6kogemus ndutud valdkonnas
juba aastast 2019. Faili metaandmete pohjal on vdimalik veenduda, et see salvestati sellisel
kujul juba 26.11.2024 k1 15.14, s.o enne pakkumuse esitamise tdhtpieva.
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6. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus esitati
15.01.2025 ja 23.01.2025 kirjadega) ning palub jdtta selle rahuldamata alljérgnevatel
pOhjustel.

6.1. Uhispakkujate pakkumus tunnistati mittevastavaks, kuna see ei vasta Vastavustingimuse
p-is 2 ,,Nouded meeskonnale* toodud ndudele. Tédpsemalt seisneb puudus tingimuses osas,
mille kohaselt peab pakkuja meeskonda kuuluma 1 Al spetsialist, kes vastab RHAD-is
satestatud nouetele.

6.2. Vastavustingimuse ,,Nouded meeskonnale* kohaselt pidi pakkuja meeskonda kuuluma
vihemalt 1 Al spetsialist.

RHAD dokumendi ,,Nouded meeskonnale‘ kohaselt:

1.4. Al spetsialist peab vastama koigile jdrgmistele tingimustele:

1.4.1.  omab vihemalt 2-aastast to6kogemust Al spetsialistina riigihankele eelneva viimase
60 kuu jooksul, kelle tooiilesanneteks oli Al tehnoloogiate rakendamine ja/voi AI mudelite
treenimine;

1.4.2. pakkuja esitab Al spetsialisti CV, milles peab olema vilja toodud toékogemus Al
spetsialistina ja toode kirjeldus voi projektid, milles isik on osalenud Al spetsialistina. 2 aastat
tookogemust peab kuude loikes olema mdrgitud, kuud erinevate projektidega aga samal ajal
ei tohi kattuda.

6.3. Vaidlustaja esitas oma pakkumuses Al spetsialisti ning kogemuse tdendamiseks oli lisatud
ka Al spetsialisti CV. Esitatud kogemustest néhtub, et esitatud projektidest kaugeim ajaliselt
on esimene projekt, mille algus on 14/05/2023 ja kehtib ténaseni, ehk 2 aastat tdokogemust
Al spetsialistina ei ole tdidetud.

6.4. Hankija poordus Vaidlustaja poole ning andis teada, et esitatud andmete kohaselt ei ole
vastav noue Al spetsialisti osas tdidetud ning palus Vaidlustajalt kinnitust selle osas.

Oma vastuses kinnitas ka Vaidlustaja ise, et esitatud CV-s toodud andmete pinnalt ei ole vastav
noue tiidetud ehk CV-s ei ole kajastatud kogu spetsialisti kogemust. Véidetavalt Vaidlustaja
kiill koostas korrektse dokumendi, kuid mingil pohjusel pakkumuses esitatud dokument kogu
vajalikku infot ei sisaldanud. Vaidlustaja lisas vastusesse uue CV, mis sisaldas uusi andmeid,
ehk oli lisatud 2 uut projekti.

6.5. RHS § 46 1g 4 rddgib konkreetselt voimalusest selgitada pakkumuses esitatud andmeid.
Antud juhul Vaidlustaja ei selgitanud pakkumuses toodud andmeid, vaid esitas oma vastusega
koos uue CV, mis sisaldas uusi andmeid, mida esialgne pakkumus ei sisaldanud. Selgitamine
tadhendab tiksnes juba esitatud andmete tépsustamist voi lahtimdtestamist, mitte tdiesti uute
faktide esitamist.

6.6. Vaidlustuskomisjon on oma otsustes rohutanud, et pakkujatel on hankemenetluses
korgendatud hoolsuskohustus ning pakkumuse vastavuse eest riigihanke alusdokumentides
esitatud nduetele vastutab pakkuja. Kui Vaidlustaja tegevus (peale pakkumuste tihtacga uue
CV esitamine) oleks lubatav, vihendaks see praktikas oluliselt pakkujate hoolsuskohustust,
kuna pakkujad ei peaks enam tagama oma pakkumuses esitatud andmete tiielikkust ja digsust,
vaid saaksid sisuliselt parast pakkumuste esitamise tdhtaega uusi dokumente juurde esitada,
et kohandada tagantjargi oma pakkumust hankija nduetele vastavaks. Selline praktika ei oleks
kooskdlas hankemenetluse ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega.

6.7. Hankija on RHAD-is selgelt vélja toonud, et pakkuja peab pakkumuses esitama CV,
milles peab kajastuma 2 aastat tookogemust. Lisaks on lisateabe dokumendis rohutatud seda,
et pakkumuses esitatud andmed peavad olema esitatud viisil, mis vdimaldavad Hankijal
kontrollida nende vastavust RHAD-is toodud tingimustele.

6.8. Vaidlustaja pakkumuses toodud info pinnalt on tegemist mittevastava pakkumusega, mida
Vaidlustaja iiritab pidrast pakkumuste esitamise tdhtaega selgituste ja uue CV saatmisega
muuta vastavaks. Kui pakkumuse mittevastavus riigihanke alusdokumentide tingimustele on
pakkumuses ilmne ja mittevastavuse korvaldamine oleks voimalik iiksnes uute
andmete/dokumentide esitamise kaudu, oleks tegemist pakkumuse lubamatu muutmisega
parast pakkumuste esitamise tdhtpieva.
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6.9. Vaidlustuskomisjon on vélja toonud, et ei oma téhtsust, kas puudus sattus pakkumusse
tahtlikult vdi kogemata. RHS ei nide ette, et pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuleks
arvesse votta subjektiivseid kaalutlusi. Pakkumuste vastavuse kontroll on objektiivne —
pakkumuses esinevat puudust ei saa dra moelda voi selle raskust skaalal sisuline-mittesisuline
vihendada voi suurendada sdltuvalt sellest, kas tegemist oli dnnetu nipuvea voi pakkuja
teadliku tegevusega.

6.10. Hankijal puudus igasugune voimalus veenduda, et pakkujal oli korrektne CV vorm
olemas juba enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Vaidlustaja on esitanud uue CV vormi pdf
formaadis, mis on koostatud 06.12.2024 kell 7.20 (st peale pakkumuste esitamise tdhtaega),
mis Hankija jaoks kinnitab, et varasemalt (st enne pakkumuste esitamise tdhtaega) koostatud
korrektset dokumenti olemas ei ole.

Ka kohus on leidnud (3-21-319), et kui tdiendavate andmete lisamise eesmérgiks on juba
esitatud pakkumuse riigihanke alusdokumentides toodud tingimustele vastavaks
kohendamisega, siis sellisel juhul ei ole tegemist tehnilise vea korvaldamisega ning seda ka
juhul, kui tegemist vdis olla inimliku eksitusega. Ukskoik, millistest ajenditest lahtuvate
moonduste tegemine viiks kohtu arvates riigihankes lablpalstvuse pOhimdtte eiramiseni ja
pakkujate ebavordse kohtlemiseni, sest koigil pakkujatel peavad olema hankes samad
vOimalused.

6.11. Peale pakkumuste tihtaja saabumist uue CV arvesse vOtmise on vilistanud ka
vaidlustuskomisjon, kes on leidnud, et tegemist on sisulise mittevastavusega, kui CV vorm on
koostatud pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva voi sisaldab andmeid, millest néhtuks, et
pakkumus muutuks vastavaks alles pérast pakkumuste esitamise tihtpédeva.

6.12. Hankija leiab, et kiesoleval juhul on tegemist ilmse sisulise puudusega, kuivord pakkujal
on jadnud esitamata andmed RHAD-is noutud mahus. Uute andmete aktsepteerimisel oleks
tegemist tdiendava tdhtaja andmisega iihele pakkujale, kes saaks diguse korrigeerida ja muuta
algset pakkumust, lisades juba esitatud CV-sse uusi projekte, mida esialgne pakkumus ei
sisaldanud. Pakkujate ebavordse kohtlemisena oleks tegemist seetdttu, et voib olla oleks ka
moni teine pakkuja teinud pakkumuse, kui oleks teadnud, et projektide lisamine on lubatud ka
peale pakkumuste esitamist. Uute andmetega arvestamisel saaks pakkuja voimaluse muuta
mittevastav pakkumus vastavaks ning pakkumuses esitatud kogemust suurendada ja see 14bi
saada parem tulemus hindamisel.

6.13. 23.01.2025. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.13.1. Vaidlustaja on oma tdiendavates seisukohtades hakanud tdestama, et digete andmetega
dokument oli varasemalt olemas, kuid see ei oma sisulist tdhtsust, sest Hankija hindab
pakkumuse vastavust pakkumuses toodud info kohaselt. Pakkumuses vajalikud andmed
puudusid ning hilisem info ei saa olla pakkumuses oleva info selgitamine voi tdiendamine,
vaid tegemist on olukorraga, kus pakkumuses oleva info pinnalt mittevastavat pakkumust
ptiiitakse hilisemate andmete esitamisega muuta vastavaks.

6.13.2. Hankija hinnangul puuduks siis riigihangetes iildse kohustus ja loogiline pdhjendus
CV esitamiseks, kuna CV-s toodud kogemus ongi reeglina varasemalt isikul olemas ning alati
saaks Oelda, et tegemist oli inimliku eksitusega ning esitada ndutud dokument hiljem. Lisaks
venitab selline ldhenemine pdhjendamatult riigihangete ldbiviimisele kuluvat aega, kui
pakkuja saab peale pakkumuste esitamise tihtaega alles hakata dokumente esitama. Veelgi
enam ei oleks see aus ega vOrdne kohtlemine teiste pakkujatega, kes on olnud hoolsad ja
esitanud koik vajalikud andmed korrektselt pakkumuste esitamise tdhtajaks.

6.13.3. Vaidlustaja on esitanud tdiendavate seisukohtadega koos ka tdendeid, mis peaksid
veenma Hankijat, et nii kogemus kui ka selle tdendamiseks koostatud dokument olid olemas
enne pakkumuste esitamise tdhtacga. Esitatud tdendid seda tosikindlalt ei toenda.

Esiteks ei ole tdenditest voimalik tuvastada, mis dokumendiga tépselt on tegu. Teiseks vois
todversioone Vaidlustajal olla enne pakkumuste esitamist rohkem ja igasuguste erinevatel
kuupidevadel ning kellaaegadel tehtud kommentaaridega, kuid see ei toenda, et tal oli ka
pakkumuste esitamise hetkel (ehk pédev hiljem tdiendatud seisukohtadega esitatud toendist)
just sellised projektid seal kirjas, nagu Vaidlustaja vdidab. Vaidlustaja hoolsuskohustus oli
seda infot kontrollida enne pakkumuse esitamist, mida ta teinud ei ole.
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VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja taotleb Hankija 31.12.2025. a otsuse kehtetuks tunnistamist, millega liikati
tagasi Uhispakkujate pakkumus.

Hankija pdhjendab Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamist sellega, et pakkumuses
esitatud Al ekspert ei vastanud Nouetes kehtestatud tingimusele.

Vaidlus puudub, et:

1) Vastavustingimustes kehtestatud tingimuses ,,Nouded meeskonnale* oli ndutud, et
pakkuja meeskonda peab kuuluma vdhemalt iiks Al spetsialist, kes peab vastama Nduetes
toodud nouetele. Selle toendamiseks pidi pakkuja esitama RHAD-1 vormi kohase CV;

2) Nouete p-is 1.4.2 on kehtestatud: pakkuja esitab Al spetsialisti CV, milles peab olema
vdlja toodud tookogemus Al spetsialistina ja téode kirjeldus voi projektid, milles isik on
osalenud Al spetsialistina. 2 aastat t(')'(')'kogemust peab kuude loikes olema mdrgitud, kuud
erinevate projektidega aga samal ajal ei tohi kattuda;

3) Uhispakkujad esitasid oma pakkumuses Al spet51ahst1 ning tema CV;

4) Uhispakkujate pakkumuses esitatud Al spetsialisti CV-st ei nihtunud Nouete p-is 1.4.2

ndutud spets1a11st1 2 aastane to0kogemus kuude 10ikes, kusjuures kuud erinevate projektidega
aga samal ajal ei tohi kattuda.
Seega piirdub vaidlus sisuliselt iliksnes sellega, kas Hankija oleks pidanud arvestama
Uhispakkujate pakkumuse vastavuse kontrollimisel ka andmeid, mida Vaidlustaja
pakkumuses ei esitanud ja millega Vaidlustaja soovis tdiendada Al spetsialisti CV-s esitatud
andmeid pérast pakkumuste esitamise tdhtpieva.

8. Pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuvastas Hankija, et Uhispakkujate pakkumuses
esitatud Al spetsialisti CV-s toodud toddes/projektides osalemise andmetest ei ndhtu, et
spetsialistil oleks ndutav 2 aastane td6kogemus ning Hankija p6drdus RHS § 46 lg 4 alusel
selgituste kiisimiseks 05.12.2024. a RHR-i kaudu Vaidlustaja poole (vt otsuse p 5.1) .
06.12.2024. a Vaidlustaja vastas kiisimusele, et inimliku eksituse tdttu pole pakutud Al
spetsialisti CV-s esitatud kogu spetsialisti kogemust kajastavat infot. Vastuse manusena esitas
Vaidlustaja Al spetsialisti uue CV, mida vorreldes pakkumuses esitatud CV-ga oli tdiendatud
kahe t66/projektiga, millest ndhtus spetsialisti tdiendav kogemus.

9. Hankija ei arvestanud Vaidlustaja poolt uues CV-s esitatud andmetega ning liikkkas
Uhispakkujate pakkumuse 31.12.2024. a otsusega tagasi. Samal péeval edastas Hankija
Vaidlustajale iiksikasjalikud pdhjendused Uhispakkujate pakkumuse tagasiliikkamise kohta.

10. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija jéttis Uhispakkujate pakkumuse vastavuse
kontrollimisel diguspéraselt arvestamata Vaidlustaja poolt 06.12.2024. a esitatud Al
spetsialisti tdiendava CV (ja selles esitatud uued andmed).

10.1. Vastavustingimustest ja Nouetest tulenevalt oli pakkujatel kohustus esitada andmed Al
spetsialisti vastavuse kohta Nouetele pakkumuses esitatavas spetsialisti CV-s. Vaidlust ei saa
olla selles, et Uhispakkujate pakkumuses esitatud Al spetsialisti CV-s toodud andmete
kohaselt pakutud Al spetsialist Nouete p-is 1.4.2 kehtestatud tookogemuse noudele (vihemalt
2 aastat) ei vasta. Seega ei saa 06.12.2024. a Al spetsialisti tdiendavas CV-s olevate uute
toode/projektide esitamist kisitleda pakkumuses esitatud andmete tdpsustamise vOi
parandamisena, kuna uute andmetega soovis Vaidlustaja muuta mittevastavat pakkumust
vastavaks. Vaidlustaja esitas parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva andmed, mis pakkumuses
puudusid ning mille olemasolu ei saanud Hankija ka eeldada.

10.2. Pakkujalt selgituste voi selgitamist voimaldavate dokumentide kiisimist (sh pakkumuses
esitatud andmete kohta) reguleerib RHS § 46 I1g 4. Selle sittega on Eesti digusesse iile voetud
direktiivi 2014/24/EL art 56 Ig 3.

Euroopa Kohus on oma otsuse nr C-131/16 p-is 33 asunud seisukohale, et selgituste
ndudmisega, mis voib teatud tingimustel olla lubatud, ei tohi kdrvaldada sellist puudust, mis
seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi vOi andmete esitamata jiatmises. Ka
Riigikohus on selgitanud, et [---] hankija ei pea pakkujale andma vdimalust puuduste

! Vt ka RHR, sdnumi ID: 911907.
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korvaldamiseks nditeks siis, kui asjaolud niitavad, et pakkuja on dokumendid voi andmed
jatnud esitamata teadlikult. Samuti ei pea hankija oletama, kas pakkujal on lisaks esitatud
dokumentidele veel dokumente ja andmeid. [---] (Riigikohtu 13.06.2013 otsus nr 3-3-1-24-1,
p 22).

10.3. Kohtupraktika jdrgi saab pakkujale teatud tingimustel ja ulatuses vastu tulla ning
aktsepteerida ilmselgete vigade parandamist pakkumuses (nt Euroopa Kohtu 28.02.2018 otsus
liidetud kohtuasjades C-523/16 ja C-536/16, MA.T.I. SUD, p-d 49-50), kuid esitatud
pakkumust ei saa muuta.
Kohtud (nt Tallinna Ringkonnakohus oma 14.11.2023 otsuse nr 3-23-1783, p 16) on oma
otsustes esitanud jargmisi seisukohti:

1) pakkumust saab pérast selle esitamist tiksnes selgitada vdi tapsustada, kuid mitte muuta.
Seejuures ei loeta pakkumuse muutmiseks ilmsete vigade parandamist;

2) pakkuja peab kiill olema hoolas, kuid see ei tdhenda, et hankija voiks ilma kaaluka
pohjuseta korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on esitanud pakkumuses ebaselgeid
andmeid, mille ebaselgus on lihtsalt kdrvaldatav.

10.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et praegusel juhul ei saa Al spetsialisti vastavuse
toendamiseks vajalike andmete esitamata jatmist kdsitleda ilmselge veana pakkumuses voi
cbaselgete andmete esitamisega, mida saaks korvaldada pakkumuses esitatud andmete
selgitamise vOi tdpsustamisega. Uhlspakkujate pakkumus on vaidlusaluses osas (Al
spetsialisti CV) iiheselt moistetav ning tegelikult puudus Hankijal vajadus midagi selgitada ja
tédpsustada, seetdttu puudus ka alus pakkumuse muutmiseks voi tdiendamiseks RHS § 46 1g 4
alusel. Kui pakkumuse mittevastavus RHAD-i tingimustele on pakkumuses ilmne ja
mittevastavuse korvaldamine oleks voimalik liksnes uute andmete/dokumentide esitamise
kaudu, on tegemist pakkumuse lubamatu muutmisega pérast pakkumuste esitamise tahtpéeva,
millise olukorraga on vaidlustuskomisjoni arvates tegemist ka kéesoleval juhul. Nagu ka
Vaidlustaja ise md6nab, vastaks Uhispakkujate pakkumuse Al spetsialisti osas Nouetele
tiksnes siis, kui arvestada ka pérast pakkumuste esitamise tdhtpieva esitatud andmeid.

10.5. Vaidlustuskomisjon moonab, et Hankija 05.12.2024. a paringust ei ole selgelt arusaadav,
miks Hankija selle esitas, kuid kuna Hankija paringus sdnaselgelt rohutas [---] Kuna pakkuja
ei saa esitada ka kogemuse kinnitamiseks uusi andmeid peale pakkumuste avamist [---] siis
ilmselgelt ei olnud eesmérgiks, et Vaidlustaja tdiendaks oma pakkumust uute andmetega.
Vastuseks esitas Vaidlustaja enda initsiatiivil mitte lihtsalt andmed AI spetsialisti kahe
too/projekti kohta, mida pakkumuses polnud nimetatud, vaid tdiesti uue dokumendi — Al
spetsialisti uue CV. Seega ei soovinud Vaidlustaja mitte liksnes tdiendavate t66de/projektide
arvestamist Al spetsialisti Nouetele vastavuse kontrollimisel, vaid sisuliselt pakkumuses
esitatud dokumendi (CV) asendamist dokumendiga, mida pakkumuses ei esitatud. Kuigi vahe
vOib ndida formaalne, kinnitab see tdiendavalt, et Vaidlustaja poolt 06.12.2024. a esitatud
andmete arvestamisel pakkumuse vastavuse kontrollimisel, oleks tegemist pakkumuse
muutmisega. Selle jiareldusega ei vdida vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja 06.12.2024. a
esitatud uusi andmeid oleks Hankijal tulnud voi olnud voimalik arvesse votta, kui Vaidlustaja
oleks vormistanud need mingil teisel viisil.

10.6. Vaidlustuskomisjon leiab, et tdiendavaks pohjuseks, miks ei saa kisitleda Vaidlustaja
06.12.2024. a tdiendavate andmete esitamist RHS § 46 lg 4 alusel lubatava tehnilise vea voi
ilmselge puuduse korvaldamisena pakkumuses on see, et Riigihankes kehtestatud
Hindamismetoodika kohaselt on iiheks pakkumuste hindamise kriteeriumiks Projektiplaan —
osakaaluga 70. Hindamismetoodika kohaselt on {iheks Projektiplaani kriteeriumi
alamkriteeriumiks ka Pakkuja projektimeeskonna varasema téckogemuse kirjeldus ning
todjaotus ja téokoormus projektis (alamkriteerium 6). Voimalus tdiendada Al spetsialisti
kogemust uute andmetega, mida pakkumuses ei esitatud, mdjutaks seega otseselt ka
pakkumuste hindamist, mis omakorda tdstataks kiisimusele lubamatutest labirddkimistest iihe
pakkujaga, mis oleks vastuolus hankemenetluse l4bipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise
tildpdhimdtetega (RHS § 3 p-id 2 ja 3).

10.7. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, nagu tuleneks sellest, et lisaks
Vaidlustajale esitas Riigihankes pakkumuse vaid {iks pakkuja see, et Hankija oleks pidanud
kohaldama Riigihanke tingimusi kuidagi ,,leebemalt®, kuna Vaidlustaja arvates vilistab
formalistlike nouete ebaproportsionaalselt range kohaldamine piisava ja reaalse konkurentsi.
Hankemenetluses osalevate pakkujate arv ei saa ega tohi avaldada mingit moju sellele, kuidas
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RHS-i sitteid kohaldatakse ning RHS-ist ning RHAD-ist tulenevaid ndudeid pakkumusele ei
saa pidada formalistlikeks. RHS-iga on kooskodlas hankelepingu sdlmimine ka olukorras, kus
iile tihe nduetekohase pakkumuse riigihankes ei esitatagi.

11. Eeltoodu alusel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus liikata Vaidlustaja
pakkumus tagasi on kooskdlas RHS § 46 1g-ga 4 ja § 114 Ig-ga 2 on diguspérane ning alused
selle kehtetuks tunnistamiseks puuduvad.

Vaidlustusmenetluse kulud

12. Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 Ig 1 p-i1 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

12.1. Hankija ja Kolmas isik ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude
valjamoistmiseks.

12.2. Vaidlustaja kulud vaidlustusmenetluses jddvad Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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